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本研究の目的・意義

「SDGsの認知拡大」から「SDGsの自分ごと化」の時代へ

＜目指すモデル＞

①解決する課題と

自己との関連性の認知

②自身が何をどうすればいいか

という具体性の深化

SDGsって、

なんかよく

言ってるな

知ってるけど、

取り組んではない
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既存研究のレビューⅠ

 White, K., Habib, R., & Hardisty, D. J. (2019). 

SHIFTフレームワークの提唱。サステナブルな消費行動の動機の1つに、社会と自己との関係性

やつながりがあることを指摘。

 広瀬幸雄(1994). 

環境的配慮行動の意思決定には、「環境にやさしい目標意図」と，「環境配慮的な行動意図」

の二段階がある。

 水師裕・西尾チズル(2017). 

間接互恵性の原理により、内集団からの是認によって利他的な行動（エシカル消費）が促進。

心理的距離の遠い他者からの是認であっても同様。
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既存研究のレビューⅡ
 吉森丹衣子(2016). 

見捨てられ不安が対人関係における「承認」と反比例しているため、対人関係における「承認」と

コミュニケーションスキルの増加が自己肯定感を高める。

 Gao, Y. L. and Mattila, A. S.(2016).

消費者がグリーンホテルを選択する際の他者の関わりについて。他者との社会的関係、自己肯定感、選択肢

の人気、が共同で影響する要因。消費者が社会的集団に属すと、メンバーと同じ選択になりやすい。社会排除

的な消費者は他者から人気のある選択をすることで、社会的アイデンティティを取り戻そうとした。

 Zhao, M., & Xie, J. (2011). 

解釈レベル理論をもとに、社会的距離が遠い他者からの推奨は時間的距離の遠い将来の選好

に影響が大きい。
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既存研究のレビューから問題意識へⅠ

問題意識

◎エシカル消費は、自己と社会（他者）の関わりの中で動機づけられている。

◎その行動には、「やるべき」という認知だけでなく、「自分が具体的に行動するためのきっ

かけがある環境」の二段階必要。

◎帰属する集団の意向は個人の選択意向にも反映されやすい。

◎自己肯定感は自身を取り巻く社会・集団と、そこにいる他者によって規定されている。ま

た、自己肯定感を強化するために、社会規範に沿った選択をする。

エシカル消費に影響を及ぼす「他者や社会」とのつながりと、
それらによって規定される「自己肯定感」が合わさると、
どうエシカル消費の動機づけに作用するのかは不明
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既存研究のレビューから問題意識へⅡ

◎社会がエシカル消費にもつポジティブな雰囲気

◎他者の介在

自己肯定感

「社会的つながり」が可視化されると自己肯定感が高まり、

「自分ごと化」（＝エシカル消費の動機）の促進になる可能性
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仮説

 仮説1，エシカル製品の購入意図は、自己肯定感が高い人よりも低い人の方が高くなる。

 仮説2，エシカル製品の購入意図は、解釈レベルが低い人に比べ高い人の方が高くなる。

 仮説3，社会的つながりが可視化されるとエシカル製品の購入意図が高まる。

 仮説4，自己肯定感が低い消費者に社会的つながりを可視化すると，エシカル製品の購入

意図が高まる。

 仮説5，解釈レベルが低い消費者に社会的つながりを可視化すると，購入意図が高まる。
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実験設計【被験者間２要因実験】

可視化あり
35名

可視化なし
21名
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要因１[操作変数]：社会的つながりの可視化（あり・なしの２水準）

要因２[測定変数]：自己肯定感（測定後、平均でサンプルを高低に分割し２水準）



エシカル製品紹介文

【Aチョコレート：エシカル意義なし】

アフリカ産のカカオ豆を使用した、オレンジピールの爽やかな風味がアクセントの、くちどけの良いチョコレートです。

【Bチョコレート：フェアトレード】

アフリカ産のカカオ豆を使用した、オレンジピールの爽やかな風味がアクセントの、くちどけの良いチョコレートです。
使用されているカカオ豆はすべて、適正価格で取り引きされたフェアトレードなカカオ豆です。このチョコレートを購
入する事は、アフリカにあるカカオ農家の貧困からの解放、自立を支援し、自然環境を守る事にもつながります。

【Cチョコレート：フードロス】

アフリカ産のカカオ豆を使用した、オレンジピールの爽やかな風味がアクセントの、くちどけの良いチョコレートです。
使用されているオレンジピールはすべて、おいしく食べられるのに規格外で破棄対象となったものを使用していま
す。このチョコレートを購入する事は、農家の持つ課題を解決し、フードロスを削減する事にもつながります。

【Ⅾチョコレート：物流、地球温暖化貢献】

アフリカ産のカカオ豆を使用した、オレンジピールの爽やかな風味がアクセントの、くちどけの良いチョコレートです。
運搬時に発生する二酸化炭素の排出量を、通常よりも抑えた物流方式で届けられた原材料をすべて使用して
います。このチョコレートを購入する事で、地球温暖化防止につながります。
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実験データ概要

調査期間：2024年12月29日(日)～2025年1月6日(月)

実施方法：Googleフォームによるオンライン調査

対象：10代後半～30代後半男女

全サンプル数：76

（操作チェッククリアは56）
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質問項目（1/2）

⚫ 自己肯定感（自尊感情尺度：山本ら1982）[5点Likert 10項目]

⚫ 解釈レベル（BIF尺度：Vallacher  & Wegner 1989）[25項目]

⚫ 承認欲求（賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度：小島ら2003から賞賛獲得
欲求のみ選択）[5点Likert 9項目]

⚫ エシカル製品の製品属性（共感できる、環境に貢献できる、食べてみたい、
買いたい）[7点Likert 4項目]

⚫ マニピュレーションチェック

⚫ 購買意図（最も「買いたい」と感じたものを1つ選択）

⚫ 消費者属性（年齢、性別、家族構成、職業、海外経験等）
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質問項目（2/2）

【共変量】

⚫ 提示したエシカル製品へのアレルギーの有無

⚫ 環境意識（Matthes ＆ Wonneberger 2014）[7点Likert 2項目]

⚫ 金銭的余裕
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分析結果Ⅰ
●分散分析

従属変数：購買意図(7点Likert)

独立変数：社会的つながりの可視化(有無)、自己肯定感(高低)、可視化と

自己肯定感の交互作用項

●分析結果

【社会的つながりの可視化はDチョコレート(物流)のみ有意】

Minv=3.76, MV=4.46, F(1，52)=4.497，p=.039，partial η2=.080 5％有意

「仮説3，社会的つながりが可視化されると購入意図が高まる」は一部支持

【 自己肯定感はCチョコレート(フードロス)のみ有意】

Mh=4.35, ML=5.00, F(1，52)=3.207，p=.079, partial η2=.058 10％有意

「仮説1，エシカル製品の購入意図は、自己肯定感が高い人よりも低い人の
方が高くなる」は一部支持
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実験分析結果Ⅱ

【自己肯定感×社会的つながり可視化の交互作用は

Cチョコレート：フードロスで10%有意】

＊共変量なしでは有意ではない。共変量「環境への意識
」を含めた分散分析を実施。

F(1，51)=3.441，p=.069, partial η2=.063 10％有意だが
多重比較ではN.S.

自己肯定感が低い消費者は、社会的つながりの可視
化なしの方が購入意図高まる

「仮説4，自己肯定感が低い消費者に社会的つながり
を可視化すると、エシカル製品の購入意図が高まる」と反
対の結果
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追加分析【多項ロジスティック回帰分析】

「最も購入したいチョコレートを一つ選んでください」への影響

従属変数：４つのエシカル製品からの単一選択（離散変数）

独立変数：社会的繋がりの可視化、自己肯定感（連続変数）

＊Aチョコレート（エシカル意義なし）を基準に設定

【自己肯定感はBとCで有意】

B（フェアトレード）： βc2 =-.102, Exp(βc2)=.903, Wald =3.025, ｐ＝.082 10％有意

C（フードロス） ： βc2 =-.119, Exp(βc2)=.888, Wald =3.992, ｐ＝.046 ５％有意

自己肯定感が低いとB（フェアトレード）、 C（フードロス） が選ばれる確率が高い。
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その他の仮説について

仮説2，エシカル製品の購入意図は、解釈レベルが低い人に比べ高い人の方が高くなる。

仮説5，解釈レベルが低い消費者に社会的つながりを可視化すると，購入意図が高まる。

→どちらも有意差なしのため、仮説は支持されない
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結論

✓ 社会的つながりを可視化すると、「物流」に意義があるエシカル

製品の購入意図が高まる

✓ 自己肯定感が低い人は、「フェアトレード」と「フードロス」に意義

があるエシカル製品に対して最も購入意図が高くなった

特に「フードロス」に対して顕著であった
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終わりに

自分が意義に携わった結果が…

想像しやすい

他者から可視化しやすい

（＝評価されやすい）

ヒーロー感

自己肯定感の補填
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巻末資料：追加分析【多項ロジスティック回帰分析】

◎製品属性「共感できる」「環境に貢献できる」「食べてみたい」

Cチョコレート（フードロス） 共感できる、食べてみたい

Dチョコレート（物流） 共感できる、環境に貢献できる、食べてみたい
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